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sQuién paga el transporte ptblico?
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as autoridades publicas estan instaladas en la idea de

que el sector del transporte urbano no necesita ningtin

nuevo planteamiento para los proximos afios. El obso-
leto modelo de financiacion parece destinado a perdurar.
Nadie duda hoy en dia de la necesidad de disponer de un
transporte urbano eficiente. De hecho, en nuestro pais la ma-
yoria de las ciudades se han llenado de modernos autobuses,
tranvias y metros. No hay ciudad que haya olvidado hacer sus
deberes: lineas a todos los barrios, servicios nocturnos, des-
cuentos sociales y un largo etcétera. Sin embargo, los poderes
publicos no han desplegado las mas elementales reglas del
juego: se han olvidado de establecer un modelo de financia-
cion para todo este complejo entramado denominado “siste-
ma de movilidad”. Desde luego, no se trata de culpar a ningtin
responsable politico ni a ninguna Administracion en particu-
lar. Sencillamente, el modo de gestionar el sistema de trans-
porte ha pasado en los tiltimos 25 afios por todos los poderes
publicos sin que nadie haya resuelto la carencia del modelo.

Y ahora, cuando el Estado se encuentra

En los afios noventa, el Estado espaiiol evito establecer re-
glas claras para solucionar este asunto y, luego, delego las
competencias en materia de transporte en las comunidades
autoénomas, quienes a su vez esquivaron el espinoso asunto
de pagar por los servicios. Al final, los ayuntamientos, de
acuerdo a las leyes elementales y, sobre todo, a la necesidad
de dar servicio a los ciudadanos, se han convertido en los au-
ténticos soportes de los miles y miles de autobuses, tranvias y
otros modos que circulan por Espana.

La realidad actual muestra que el Estado reparte una can-
tidad anual a modo de subvencion alos ayuntamientos, salvo
para Madrid, Barcelona y Canarias, con quienes negocia
contratos-programa. Ni uno ni otro modelo convence a na-
die, sobre todo porque las cantidades han menguado sin pa-
rar, al tiempo que las necesidades de los ciudadanos han cre-
cido de forma notable. El resultado es un sistema arcaico y
asimétrico, que no satisface a nadie y que no ayuda en nadaa
que nuestras ciudades avancen hacia el crecimiento y el pro-
greso.

Cabria preguntarse: ;Por qué es necesario financiar el
transporte urbano? ;Quién paga el transporte publico? Ob-
viamente, el debate sobre cuanto del coste real debe cubrir el
billete de autobiis o de metro esta servido. Si el precio se sube,
la contestacion ciudadana es inmediata, y si no se sube, al-
guien debe sufragarlo.

en un momento de profundas reformas, es

La financiacion del transporte publico en

unapena que no se acometa también unare- Es?ana es el tnico Europa ha sido un asunto tradicionalmente
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que ahora son dificiles de mantener. Y tal vez mas relevante
sea el hecho de que, salvo en contados casos que podrian en-
trar en el denominado “capricho del politico”, nuestro pais
haapostado por el transporte colectivo con la misma intensi-
dad que la mayoria de los paises europeos. Es mas, en las ulti-
mas dos décadas, la propia Union Europea ha alentado a los
Estados miembros a través de distintos Libros Blancos a do-
tara las ciudades de potentes redes de transporte colectivo.

Marco necesario

;Por qué entonces es un problema en Espana la financiacion
de la movilidad en las ciudades? Sencillamente, porque nues-
tro pais ha soslayado establecer un modelo capaz de sostener
el sistema. Esto se traduce en la falta de una Ley de Financia-
cion del transporte urbano. Espafia es el tinico pais de Euro-
pa que carece de una ley de estas caracteristicas. Cada uno de
los paises de nuestro entorno, como Francia, Alemania, Ho-
landa, Reino Unido o Italia, promulgaron leyes de financia-
cion del transporte urbano hace decenios, y en estos Estados
existe en la actualidad un intenso debate sobre la reforma de
la normativa, hecho que hace resaltar atin mas el caso espa-
fiol, al tener en esta materia un vacio normativo endémico.

poblados de la Union y con mayores redes de
transporte. Y siempre han aportado recursos significativos
para que las ciudades funcionen. Porque eso es algo esencial:
si en las ciudades se produce el 80% del PIB de un pais, es evi-
dente que el Estado quiera legislar en materia de transporte
urbano. Incluso hoy, en el pais de los recortes que se ha con-
vertido la Francia de Francois Hollande, el Estado ha anun-
ciado una ampliacion sustancial de las aportaciones estatales
a los sistemas de transporte urbanos y metropolitanos. Tam-
bién Alemania e Italia estan invirtiendo sumas que triplican
las espafiolas. Y todo porque esos paises estan convencidos de
que el desarrollo urbano harda mas competitivas sus econo-
mias. En Espafia no solo se trata de revisar las cifras y estable-
cer modelos, sino de dar estabilidad a las redes de transporte
urbano amedioy largo plazo.

La movilidad es un asunto crucial. Es un ingrediente im-
prescindible para mejorar nuestras vidas y nuestras ciuda-
des. Si queremos ser competitivos, el transporte publico ha
de ocupar un lugar central. Por todo ello, en esta nueva etapa
en que se vislumbra una salida real de la crisis, bien merece
que nuestros dirigentes le presten un poco de atencion al mo-
doen que se financian los transportes en nuestro pais.
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